VYorwort

Anton Stadler (1755-1812), von Mozart
auch scherzhaft Natschibinitschibi ge-
nannt (Brief an Jacquin vom 15. Januar
1787), genoss seinerzeit tiber die Gren-
zen Wiens hinaus den Ruf eines vorziig-
lichen Klarinettisten und Bassetthornis-
ten. Wie weit seine Freundschaft zu Mo-
zart zuriickreicht, ist ungeklart. Vermut-
lich waren beide schon 1784 miteinander
bekannt, als Stadler bei einer Akademie
in Wien ,.eine grofde blasende Musik*”
(vielleicht die .,,Gran Partita® KV 361)
von Mozart auffithrte. Spétestens aber
am 20. Oktober 1785 musizierten sie bei
einem Benefizkonzert der Wiener Frei-
maurerlogen zum ersten Mal zusammen.
Als angesehener Virtuose nahm Stadler
auch auf den Klarinettenbau Einfluss.
Er lief? sich den Umfang seiner traditio-
nellen Klarinette um vier Halbtone nach
unten erweitern. Durch diese Erweite-
rung konnte er auf seinem Instrument
bis zum (im Bass-Schliissel eine Oktave
tiefer) notierten C (klingend A,) spielen.

Mozart liefd sich von Stadlers neuarti-
ger — erst viel spiiter so bezeichneter —
Bassettklarinette inspirieren und nutzte
in mehreren Kompositionen ihre erwei-
terten Moglichkeiten. Die Arie des Fer-
rando Nr. 24 ,,Ah! lo veggio® aus Cost
Jan tutte KV 588 — entstanden um die
Jahreswende 1789/1790 — ist Mozarts
erstes datierbare Werk, in dem dieses
[nstrument eingesetzt ist. Das Stadler-
Quintett KV 581 und auch die I'rag-
mente zu den Klarinettenquintetten in
B-dur KV 516¢ (Anh. 91) und in A-dur
KV 581a (Anh. 88) weisen jedoch dar-
auf hin, dass er von der Bassettklarinette
schon ein paar Monate frither Gebrauch
gemacht haben kénnte. Spéter setzte
Mozart sie auch solistisch ein: Die Arie
des Sesto Nr. 9 ., Parto, parto” aus La
clemenza di Tito KV 621 enthalt einen
anspruchsvollen obligaten Solopart. Fiir
die Urauffiihrung dieser Oper soll Stad-
ler eigens nach Prag gereist sein.

Auch das Klarinettenkonzert in A-dur
KV 622, Mozarts letztes Instrumental-
werk, komponierte er — wie wir aus einer
Rezension in der Allgemeinen Musika-
lischen Zeitung vom Marz 1802 erfah-

ren (siche die Faksimile-Wiedergabe in
Anhang 2 zu dieser Ausgabe) — fiir
Bassettklarinette. Sein Autograph ist
verschollen. Leider vergafl Mozart, dem
Eintrag in sein eigenhéndiges Werkver-
zeichnis ein Kompositionsdatum hinzu-
zufiigen, doch wurde das Konzert sicher-
lich zwischen dem 7./8. Oktober (,Dann
Instrumentirte ich fast das ganze Rondé
vom Stadler”) und dem 15. November
1791, an dem der néchste Eintrag ins
Werkverzeichnis erfolgte, vollendet. Die
Papiersorte eines erhaltenen autogra-
phen Fragmentes KV 584b (621b) be-
legt jedoch, dass Mozart bereits einige
Jahre frither, schon 1785, die Arbeit am
Konzert begonnen haben kénnte. Das
Fragment umfasst die Takte 1-199 des
ersten Satzes und ist fiir Bassetthorn in
G und Orchester notiert. Abgesehen von
kleineren, aber nicht bedeutungslosen
Differenzen unterscheidet sich diese ver-
worfene Fassung von der Endversion in
Tonart (G-dur) und Orchesterinstrumen-
tation (ohne Fagotte). Wie man an den
zumeist auf Melodie- und Bass-Stimme
beschrankten Notierungen erkennen
kann, entschied sich Mozart ab Takt
180 zu einer Umbesetzung des Soloinst-
ruments zu Gunsten der Bassettklarinet-
te in A und dem damit verbundenen
Tonartwechsel nach A-dur (siche die
Wiedergabe der Solostimme des Frag-
mentes in Anhang 1).

Nach Mozarts Tod erschienen fast
gleichzeitig 1801/1802 drei Stimmen-
drucke aus den Verlagshdusern Breit-
kopf & Hartel (Leipzig), André (Offen-
bach) und Sieber (Paris). Die genaue
Reihenfolge ihres Erscheinens lasst sich
heute nicht mehr genau nachvollzichen.
Sie lassen sich auf Grund verschiedener
Merkmale in zwei gleichgeordnete Ab-
stammungszweige einteilen: Die Drucke
von Breitkopf & Hértel und Sieber sind
bis hin zum Seitenumbruch einander so
ahnlich, dass man wohl zurecht davon
ausgehen kann, die eine Ausgabe (Sieber)
sei von der anderen (Breitkopf & Haértel)
abgestochen. Der Druck von André da-
gegen zeigt in einigen Details im Noten-
text (z. B. enharmonische Verwechslun-
gen einzelner Noten, Artikulationen)
eine deutliche Eigensténdigkeit gegen-
tiber den beiden anderen Drucken.

Interessanterweise iiberliefern nun
alle drei Drucke die Solostimme nicht —
wie auf Grund des oben Ausgefiihrten
zu vermuten wére —in der Besetzung fiir
Bassettklarinette sondern in einer zwi-
schen den Drucken iibereinstimmenden
Bearbeitung fiir traditionelle Klarinette
ohne Bassettregister. Folglich geht letz-
ten Endes keiner der Drucke direkt auf
Mozarts verschollenes Autograph zuriick,
sondern alle drei Drucke griinden sich
wohl auf ein und dieselbe Bearbeitung
eines Unbekannten, die sich durch Ab-
schriften um 1800 (im deutschsprachi-
gen Raum) verbreitet hatte. Die Ursache
fur die Differenzen zwischen dem André-
Druck und den Drucken von Breitkopf
& Hartel und Sieber ist also nicht nur
im wenig préizisen Notenstich zu suchen,
sondern auch bei den fiir die Stichvorla-
ge verantwortlichen Kopisten.

Zur Edition

Quellen

— Stimmendruck, Leipzig, Breitkopf &
Hartel, erschienen 1801. Titel: ,,CON-
CERT | pour Clarinette | avec accompa-
gnement | de | 2 Violons, 2 Fliites, 2 Bas-
sons, 2 Cors, | Viola et Basse | par | W. A.
Mozart. | Prix 2 Rthlr. | Chez Breitkopf
& Hartel | a Leipzig.” Plattennummer:
»09%. Exemplar: Hochschule der Kiins-
te, Berlin, Signatur: RA 4764.

— Stimmendruck, Offenbach, André,
erschienen 1801/1802. Titel: ,,CON-
CERTO | pour la clarinette | avec ac-
compagnement d’orchestre | composé
par | W. A. Mozart. | Oeuvre 107. | ... |
No 1595. Prix {l 2 3/4 | Offenbach s/m
chez Jean André.” Plattennummern:
»1595% bzw. ,,1613.1595." Exemplar:
Osterreichische Nationalbibliothek,
Sammlung Hoboken, Signatur: Mozart
542.

— Stimmendruck, Paris, Sieber, er-
schienen 1801/1802. Titel: .,,CONCER-
TO | Pour Clarinette Principalle | Deux
Violons Alto et Basse | 2 Flutes 2 Bas-
sons 2 Cors | Composés [sic] Par | W. A.
Mozart | Opera [vacat] Prix. 7. 10. | A
PARIS | Chéz SIEBER ...“ Plattennum-
mer: ,,1552%. Exemplar: Zentralbiblio-
thek Ziirich, Signatur: AMG 1X 118.




— Autographes Fragment eines Kon-
zertsatzes fiur Bassetthorn in G und Or-
chester KV 584b (621b) im Besitz der
Rychenbergstiftung in Winterthur
(Schweiz). Faksimiledruck in Neue
Mozart-Ausgabe (NMA) V/14/4.

Hauptquelle unserer Edition ist der
Druck von Breitkopf & Hartel (1801),
der um plausible Artikulationen aus der
André-Ausgabe ergiinzt wurde. Fir den
Interpreten moglicherweise interessante
Divergenzen zwischen den drei Drucken
werden in den Bemerkungen im Anhang
kommentiert.

Die in dieser Neuausgabe getroffene
Differenzierung zwischen Staccatopunkt
und -strich fufdt in erster Linie auf dem
Druck von André, da die beiden anderen
Frithdrucke darin nicht unterscheiden.
In musikalischen Zweifelsfiallen wurde
jedoch entsprechend Mozarts tiblicher
Schreibweise zu einzeln stechenden Noten
Striche und zu aufeinander folgenden
Noten Punkte gesetzt. Breitkopf & Hér-
tel und Sieber bringen samtliche Triller-
nachschlagsnoten als J &, wihrend das
autographe Fragment durchweg und
André gelegentlich 5= notieren. Wir
vereinheitlichen zu S5 . Bei Breitkopf
& Hartel und André sind Bégen héufig
tiber Tonrepetitionen hinweg gezogen.
Wir notieren an diesen Stellen Bogentei-
lung.

Ergiinzungen des Herausgebers wur-
den in der Solostimme prinzipiell durch
Klammerung gekennzeichnet. Unstrittig
Fehlendes wurde stillschweigend gesetzt.
Der auf der Basis der Frithdrucke neu
erstellte Klavierpart verzichtet auf diese
Differenzierung.

Zur Rekonstruktion der Bassettkla-
rinetten-Stimme

Da der Solopart fiir Bassettklarinette in
den Stimmendrucken nur korrumpiert
tiberliefert ist, sind wir bei der Rekon-
struktion auf andere Hinweise angewie-
sen. Der anonyme Rezensent des bereits
erwihnten Artikels in der Allgemeine
Musikalische Zeitung vergleicht die
Ausgabe von Breitkopf & Hartel fiir
Klarinette mit einer ihm vorliegenden
(heute verschollenen) handschriftlichen
Partitur fir Bassettklarinette und greift

exemplarisch insgesamt elf Stellen her-
aus, an denen Bassett-T6ne im Solopart
der Druckausgabe zu Gunsten der Spiel-
barkeit auf der traditionellen Klarinette
eliminiert wurden. Seinen aufschlussrei-
chen Erldauterungen zu diesen Passagen
folgt der knappe Kommentar: .,Und auf
diese Art sind sehr viele Stellen verse[t]zt
und verandert worden.* Die Glaubwiir-
digkeit seiner Darstellung wird durch das
autographe Fragment gestiitzt, wenn
auch zwei interessante Unterschiede in
der Oktavlage zwischen Autograph und
Drucken (1. Satz, T. 96-98 Klarinette,
T. 195-200 Violinen) die Eigenstindig-
keit beider Fassungen bestitigen.

Die weitere. tiiber die elf kommentier-
ten Stellen hinausgehende Rekonstruk-
tion des Bassettregisters gestaltet sich
schwieriger. Pamela Weston fiihrte als
Erste eine bei Johann August Bohme in
Hamburg erschienene Bearbeitung aus
der Feder Christian Friedrich Gottlieb
Schwenckes (1767-1822) an, die das
Konzert als Klavierquintett tiberliefert.
Sie wurde allerdings erst 20 Jahre nach
Mozarts Tod, namlich am 19. Juni 1811
im Allgemeinen Anzeiger der Deutschen
annonciert und ist deshalb wohl kaum
in zeitlicher Nédhe oder gar vor den drei
oben erwihnten Ausgaben erschienen.

Schwencke war Nachfolger C. P. E.
Bachs in Hamburg als Stadtkantor. Sei-
ne Bearbeitung des Mozartschen Klari-
nettenkonzerts fiir Klavierquintett ist
fir die Rekonstruktion deshalb interes-
sant, weil der Klavierpart in Bezug auf
die Oktavlage erstaunliche Ahnlichkeiten
zu den Angaben aus der AMZ aufweist.
Der Vergleich ergibt, dass Schwenckes
Bearbeitung mit Ausnahme der Takte
232 bis 238 des Rondos mit der Rezen-
sion {ibereinstimmt. Dies beruht sicher-
lich nicht auf Zufall. Schwencke konnte
bei seiner Bearbeitung auf die ihm be-
kannte AMZ-Rezension zurtickgegriffen
haben. Da er selbst seit 1799 Beitrége
fiir die AMZ schrieb, wére es auch mog-
lich, dass sich hinter dem anonymen Re-
zensenten Schwencke selbst verbirgt und
er also Zugriff auf die handschriftliche
Partitur des Konzerts mit Bassettklari-
nette hatte. (Angeblich soll sich ein Ma-
nuskript des Konzerts in Schwenckes

Nachlass befunden haben). Fakten zur
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Untermauerung dieser Thesen fehlen
jedoch, so dass der Quellenwert seiner
Bearbeitung heute nicht ermittelbar ist.
Unsere Rekonstruktion des Bassettregis-
ters stiitzt sich dennoch auf die Bearbei-
tung Schwenckes, da sie uns musika-
lisch iberzeugt. Die aus Schwenckes
Bearbeitung ibernommenen Oktavver-
setzungen bleiben in unserer Edition
ungekennzeichnet. Lediglich die durch
die AMZ verbiirgten sind mit [ T mar-
kiert, um deren ., Autorisierung” zu
kennzeichnen.

Zu guter Letzt sei den in den Bemer-
kungen genannten Bibliotheken mein
grofier Dank ausgesprochen. Gedankt
sei aufderdem den Klarinettisten, die mir
durch Diskussionen und Gespriche
wertvolle Impulse fiir diese Edition ge-
geben haben.

Miinchen, im Herbst 2003
Henrik Wiese

Preface

In his day, Anton Stadler (1755-1812),
or “Natschibinitschibi,” as Mozart jok-
ingly called him in a letter of 15 January
1787 to Jacquin, enjoyed a reputation
far beyond the confines of Vienna as an
excellent clarinetist and player of the
basset horn. It is uncertain just when
his friendship with Mozart began, but
the two men were probably already ac-
quainted by 1784, when Stadler per-
formed “a large wind piece” by Mozart
(perhaps the Gran Partita, K. 361) at an
academy in Vienna. Whatever the case,
the first time they are known to have
played music together was on 20 Octo-
ber 1785, at a benefit concert for Vien-
na’s Masonic lodges. Being a renowned
virtuoso, Stadler also influenced the
construction of the clarinet, arranging
for four semitones to be added to the
bottom register of his traditional instru-

ment. This extension in range enabled
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him to play a written C (sounds A4,), no-
tated an octave lower in the bass clef.

Mozart was inspired by Stadler’s novel
instrument (it was later given the name
of “basset clarinet”), and took advantage
of its expanded possibilities in several of
his compositions. His first dated work to
make use of the instrument is Ferrando’s
aria “Ah! lo veggio,” no. 24 in Cosi fan
tutte (K. 588), composed at the turn of
the year 1789-90. However, the “Stadler
Quintet” (K. 581) and the fragmentary
clarinet quintets in Bb major (K. 516¢,
Anh. 91) and A major (K. 581a, Anh. 88)
suggest that he may have availed him-
self of the basset clarinet a few months
earlier. Later he also used it as a solo
instrument: Sesto’s aria “Parto, parto,”
no. 9 from La clemenza di Tito (K. 621),
contains a demanding obligato part for
basset clarinet. Stadler is said to have
traveled to Prague specifically for the
premiere of this opera.

A review published in the Allgemeine
Musikalische Zeitung of March 1802 in-
forms us that Mozart also composed his
final piece of instrumental music, the
Clarinet Concerto in A major (K. 622),
for basset clarinet (a facsimile of the re-
view appears in appendix 2 of our vol-
ume). The autograph score is no longer
extant, and Mozart unfortunately forgot
to add the date of composition to his au-
tograph thematic catalogue. Neverthe-
less, the concerto was surely completed
between 7-8 October 1791, when Mozart
“orchestrated almost the whole of Stad-
ler’s rondo,” and 15 November of the
same year, the date of the next entry in
his catalogue. The paper type used in a
surviving autograph fragment K. 584b
(621b) proves, however, that he may al-
ready have begun work on the concerto
several years earlier, in 1785. The frag-
ment includes bars 1 to 199 of the first
movement and is written for basset horn
in G and orchestra. Apart from a few
minor but not insignificant differences,
this rejected version differs from the final
version in its choice of key (G major) and
its scoring (no bassoons). The notation,
though limited mainly to the melody
part and bass line, reveals that, from bar
180 on, Mozart decided to rescore the

solo part for basset clarinet in A, there-

by necessitating a change of key to A ma-
jor. (The solo part of the fragment is re-
produced in our appendix 1.)

After Mozart’s death, three sets of
printed parts appeared almost simulta-
neously in 1801-2 from Breitkopf &
Hartel (Leipzig), André (Offenbach) and
Sieber (Paris). Today we can no longer
retrace the exact order in which they ap-
peared. Various features suggest that
they fall into two equivalent branches
of the source tradition: the Breitkopf &
Hértel and Sieber prints are so similar,
even down to their page breaks, that we
may safely assume that one (Sieber) was
engraved from the other (Breitkopf &
Hirtel). In contrast, the André print has
several notational details (e.g. in articu-
lation and certain enharmonic substitu-
tions) that set it clearly apart from the
other two.

Interestingly, as we might expect from
the above discussion, none of these three
prints hands down the solo part in its
version for basset clarinet. Instead, they
present an arrangement for traditional
clarinet that is identical in all three prints
and lacks the basset register. Conse-
quently, none of the prints ultimately
derives directly from Mozart’s lost auto-
graph score. Rather, all three are proba-
bly based on one and the same anony-
mous arrangement disseminated in the
German-speaking countries around 1300
in copyists’ manuscripts. The reason for
the discrepancies between the André
print and those issued by Breitkopf &
Hértel and Sieber is therefore not only
to be found in the slipshod work of the
engravers, but also in the scribes respon-
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sible for preparing the engraver’s copies.

Notes on the Edition
Sources

— Printed parts (Leipzig: Breitkopf &
Hartel, 1801). Title: “CONCERT | pour
Clarinette | avec accompagnement | de |
2 Violons, 2 Flutes, 2 Bassons, 2 Cors, |
Viola et Basse | par | W. A. Mozart. | Prix
2 Rthlr. | Chez Breitkopf & Hartel

Leipzig.” Plate no.: “59”. Copy consult-
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ed: Hochschule der Kiinste, Berlin, shelf-
mark: RA 4764.
— Printed parts (Offenbach: André,

1801-2). Title: “CONCERTO | pour la
clarinette | avec accompagnement d’or-
chestre | composé par | W. A. Mozart. |
Oecuvre 107. ... | No 1595. Prix {1 2 3/4
| Offenbach s/m chez Jean André.” Plate
no.: “1595” or “1613.1595.” Copy con-
sulted: Osterreichische Nationalbibli-
othek, Vienna, Hoboken Collection,
shelfmark: Mozart 542.

— Printed parts (Paris: Sieber, 1801-
2). Title: “CONCERTO | Pour Clari-
nette Principalle | Deux Violons Alto et
Basse | 2 Flutes 2 Bassons 2 Cors | Com-
posés [sic] Par | W. A. Mozart | Opera
[vacat] Prix. 7. 10. | A PARIS | Chéz
SIEBER...” Plate no.: “1552”. Copy
consulted: Zentralbibliothek, Zurich,
shelfmark: AMG IX 118.

— Autograph fragment of a concerto
movement for basset horn in G and or-
chestra, K. 584b (621b), owned by the
Rychenbergstiftung, Winterthur (Swit-
zerland). Published in facsimile in Neue
Mozart-Ausgabe (NMA), v/14/4.

The principal source for our edition is
the set of printed parts issued by Breit-
kopf & Hértel (1801), to which we have
added plausible articulation marks from
the André print. Discrepancies among
the three prints that may be of interest
to performers are discussed in our com-
mentary in the appendix.

Our edition distinguishes between
staccato dots and staccato strokes. This
distinction is primarily taken from An-
dré; the two other early prints make no
such distinction. In questionable cases,
however, we have adopted Mozart’s usu-
al practice of placing strokes on isolated
notes and dots on notes in series. Breit-
kopf & Hartel and Sieber give all termi-
nal notes in trills as Jg, while the auto-
graph fragment invariably (and André
occasionally) uses . We have stand-
ardized this notation to /. Both Breit-
kopf & Hartel and André frequently
place slurs above repeated notes. We
divide the slurs in such passages.

Additions by the editor are mainly
identified by parentheses in the solo part.
Signs obviously omitted by accident
have been added without comment.
These distinctions do not apply to the
piano part, which has been newly pre-
pared on the basis of the early prints.



The Reconstruction of the Basset
Clarinet Part

The solo part for basset clarinet has been
handed down in corrupt form in the sets
of printed parts, and we had to resort to
other evidence in making our recon-
struction. The anonymous author of the
above-mentioned review in the Allge-
meine Musikalische Zeitung compared
the Breitkopf & Hirtel edition for clari-
net with a now lost handwritten score
for basset clarinet that was then at his
disposal. He cites eleven examples of
passages in which the basset-register
pitches in the solo part of the printed
edition have been eliminated in the in-
terest of making performance possible
on the traditional clarinet. His revealing
explanations of these passages are fol-
lowed by the terse comment that “a very
large number of passages have been
transposed and altered in this manner”
(original emphasis). The credibility of
his remarks is reinforced by the auto-
graph fragment, even though two inter-
esting discrepancies in register between
the autograph and the prints (movt. 1,
mm. 96-98 of ¢l and mm. 195-200 of
vns) confirm the independence of the
two versions.

The reconstruction of the basset reg-
ister beyond the eleven passages in the
AMZ review proves to be more difficult.
Pamela Weston was the first to point to
an arrangement by Christian Friedrich
Gottlieb Schwencke (1767-1822) that
was published by Johann August B6hme
in Hamburg and hands down the con-
certo in the form of a piano quintet.
This arrangement was, however, only
advertised twenty years after Mozart’s
death, namely in the Allgemeiner An-
zeiger der Deutschen of 19 June 1811,
and thus can hardly be contemporary
with, much less precede, the three above-
mentioned prints.

Schwencke was the successor to C. P.
E. Bach as town cantor in Hamburg. His
arrangement of Mozart’s Clarinet Con-
certo for piano quintet is of relevance to
our reconstruction in that the piano part
reveals astonishing similarities in octave
register to the examples published in the
AMZ. A comparison reveals that his ar-

rangement agrees with the review in
every respect except for bars 232 to 238
of the Rondo. This is surely not coinci-
dental. Schwencke may have turned to
the AMZ review when preparing his ar-
rangement; he himself contributed arti-
cles to the AMZ from 1799, and may
even have been the anonymous review-
er, in which case he would have had ac-
cess to the handwritten score of the con-
certo with basset clarinet. (A manuscript
of the concerto was said to have been
found among Schwencke’s posthumous
papers.) However, as there are no further
facts to support this thesis, the source
value of his arrangement can no longer
be determined today. We have neverthe-
less drawn on Schwencke’s arrangement
for our reconstruction of the basset reg-
ister because it seems to us musically
convincing. Octave transpositions adopt-
ed from his arrangement have not been
specially indicated in our edition. Only
those passages corroborated by the AMZ
are marked with angle brackets [ Ttoin-
dicate that they are “authorized.”
Finally, I wish to express my deep
gratitude to the libraries mentioned in
the commentary and to those clarinetists
who gave me valuable stimuli for my
edition through our discussions and

conversations.

Munich, autumn 2003
Henrik Wiese

Préface

Anton Stadler (1755-1812), a qui Mo-
zart avait donné le surnom humoristique
de Natschibinitschibi (lettre du 15 jan-
vier 1787 a Jacquin), passait en son
temps pour étre un remarquable clari-
nettiste et virtuose du cor de basset, mé-
me en dehors de la ville de Vienne. Nous
ne savons pas exactement a quelle date
remontent ses relations amicales avec
Mozart. lls se connaissaient sans doute
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déja en 1784, lorsque Stadler donna une
«grande musique pour instruments a
vents» de Mozart (peut-étre la «Gran
Partita» K. 361) dans le cadre d'une
«académie» a Vienne. Mais ils se produi-
sirent pour la premiere fois ensemble au
plus tard le 20 octobre 1785, au cours
d’un concert de charité des Loges ma-
conniques de Vienne. Stadler, en tant
que virtuose éminent, influenca égale-
ment I'évolution de la facture de la cla-
rinette. Il fit élargir 'entendue de la
clarinette traditionnelle, en y ajoutant
quatre demi-tons au grave. Il pouvait de
ce fait jouer sur son instrument jusqu’au
Do (noté une octave plus bas en clé de
fa), sonnant La;.

Mozart se laissa inspirer par le nouvel
instrument de Stadler — qui ne prit que
plus tard le nom de clarinette de basset
— et utilisa dans plusieurs compositions
les nouvelles possibilités qu’il offrait.
L'airn® 24 de Ferrando «Ah ! lo veggio»
dans Costi fan tutte K. 588 — composé
fin 1789/début 1790 — est la premiere
ccuvre de Mozart qu’il nous soit possible
de dater, dans laquelle il eut recours a
cet instrument. Le Quintette de Stadler
K. 581 et les fragments de Quintettes
pour clarinette en si bémol majeur
K. 516¢ (Anh. 91) et en la majeur
K. 581a (Anh. 88) prouvent toutefois
qu’il aurait pu utiliser la clarinette de
basset quelques mois plus tot. Par la
suite, il I'utilisa également comme ins-
trument soliste: I'air n® 9 de Sesto «Par-
to, parto» dans La clemenza di Tito
K. 621 comporte une partie soliste obli-
gée pour cet instrument, qui requiert
une grande virtuosité. On dit que Stad-
ler se rendit a Prague tout expres pour
participer a la création de cet opéra.

Le Concerto pour clarinette en la ma-
jeur K. 622, la derniére composition pu-
rement instrumentale de Mozart, a été
écrit pour clarinette de basset, ainsi que
nous I"apprenons en lisant une critique
parue dans la revue Allgemeine Musika-
lische Zeitung de mars 1802 (cf. repro-
duction en fac-similé en appendice 2 de
cette édition). L'autographe est perdu.
Mozart omit malheureusement de noter
la date de cette composition dans le Ca-
talogue manuscrit qu’il tenait de toutes
ses ceuvres, mais le Concerto fut certai-
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nement terminé entre le 7/8 octobre
(«puis j’ai instrumenté tout le Rondo de
Stadler») et le 15 novembre 1791, ou
Mozart note la composition suivante
dans son Catalogue d’ceuvres. Le papier
d’un fragment autographe K. 584b
(621b) qui nous est parvenu, confirme
toutefois que Mozart aurait pu commen-
cer quelques années plus t6t — dés 1785
— a travailler a ce concerto. Le fragment
comporte les mesures 1-199 du premier
mouvement et est noté pour cor de bas-
set en sol et orchestre. Outre quelques
divergences, qui ne sont pas sans signifi-
cation, cette version écartée par le com-
positeur se différencie de la version défi-
nitive par la tonalité (sol majeur) et
I'instrumentation orchestrale (sans bas-
sons). Sur le manuscrit, qui se limite
principalement a la partie mélodique et a
la partie de basse, on constate que Mozart
décida a partir de la mesure 180 de chan-
ger I'instrument soliste au bénéfice de
la clarinette de basset en la, et donc de
changer la tonalité de la composition en
la majeur (cf. la reproduction de la par-
tie soliste du fragment en appendice 1).
Apres la mort de Mozart, trois édi-
tions en parties séparées parurent pres-
que en méme temps en 1801/1802, chez
Breitkopf & Hartel (Leipzig), André
(Offenbach) et Sieber (Paris). 1l est
aujourd’hui impossible de savoir dans
quel ordre elles parurent. Du fait de cer-
tains détails, il est possible de les séparer
en deux branches généalogiques de
méme poids: les éditions de Breitkopf
& Hirtel et de Sieber sont tellement si-
milaires, jusqu’a la mise en page, que
I'on peut affirmer que I'une d’entre elles
(Sieber) a été copiée sur 'autre (Breit-
kopf & Hartel). [Védition d’André fait
preuve par certains détails d’une indé-
pendance incontestable par rapport aux
deux autres publications du texte (par
exemple confusions enharmoniques de
certaines notes, articulations).
Curieusement, aucune des trois édi-
tions ne propose la partie de soliste pour
clarinette de basset — comme on aurait
pu s’y attendre — mais dans un arran-
gement pour la clarinette traditionnelle
sans registre de basset, qui concorde
dans toutes ces éditions. Aucune d’entre
elles ne remonte donc directement a

I'autographe perdu de Mozart, mais
toutes trois reposent sans doute sur une
méme adaptation faite par un inconnu,
qui aurait été distribuée en copies ma-
nuscrites aux environs de 1800 (dans les
pays de langue allemande). La cause
des différences entre I’édition d’André et
celles de Breitkopf & Hartel et Sieber ne
doit donc pas étre imputée au manque
d’exactitude de la gravure musicale, mais
plutdt aux copistes responsables des

manuscrits ayant servi a cette gravure.

Au sujet de I’édition
Sources

— Edition des parties séparées, Leipzig,
Breitkopf & Hartel, parue en 1801. Ti-
tre: <CONCERT | pour Clarinette | avec
accompagnement | de | 2 Violons, 2 Fl-
tes, 2 Bassons, 2 Cors, | Viola et Basse |
par W. A. Mozart. | Prix 2 Rthlr. | Chez
Breitkopf & Hartel | a Leipzig.» Numéro
de planche: «59». Exemplaire: Hoch-
schule der Kiinste, Berlin, cote: RA 4764.

— Edition des parties séparées, Offen-
bach, André, parue en 1801/1802. Ti-
tre: «<GONCERTO | pour la clarinette |
avec accompagnement d’orchestre |
composé par | W. A. Mozart. | Oeuvre
107. ] ... | N° 1595. Prix {1 2 % | Offen-
bach s/m chez Jean André». Numéro
de planche: «1595» ou «1613.1595.»
Exemplaire: Osterreichische National-
bibliothek, Fonds Hoboken, cote: Mo-
zart 542.

— Edition des parties séparées, Paris,
Sieber, parue en 1801/1302. Titre:
«GONCERTO | Pour Clarinette Prinei-
palle | Deux Violons Alto et Basse | 2
Flutes 2 Bassons 2 Cors | Composés
[sic] Par | W. A. Mozart | Opera [vacat]
Prix. 7. 10. | A PARIS | Chéz SIEBER...»

uméro de planche: «1552». Exem-
N le plancl 1552». F

plaire: Zentralbibliothek Zurich. Cote:
AMG 1X 118.

— Fragment autographe d’un mouve-
ment de Concerto pour cor de basset en
sol et orchestre K. 584b (621b) dans la
collection de la Fondation Rychenberg a
Winterthur (Suisse). Edition en fac-
similé dans la Nouvelle Edition Mozart
(Neue Mozart-Ausgabe NMA V/14/4).

La principale source de notre publi-
cation est I’édition de Breitkopf & Hartel

(1801), complétée par I'édition d’André
pour certaines articulations plausibles.
Les divergences intéressantes entre les
trois éditions sont commentées en an-
nexe dans les Bemerkungen/Comments.

La différenciation que nous faisons
dans cette nouvelle édition entre le point
et le trait de staccato repose en premier
lieu sur I'édition d’André, car les deux
autres éditions anciennes ne font aucune
différenciation. Dans les cas douteux,
sur le plan musical, nous avons eu re-
cours a la notation usuelle chez Mozart,
et mis un trait sur les notes isolées et des
points sur les successions de notes. Breit-
kopf & Hartel et Sieber notent toutes les
terminaisons de trilles S5, alors que le
fragment autographe note toujours et
André a 'oceasion 5. Nous avons uni-
fi¢ en . Chez Breitkopf & Hartel et
chez André, les signes de tenue de legato
enjambent souvent plusieurs groupes de
sons répétés. Nous notons a ces endroits
des signes de tenue séparés.

Les ajouts de I'éditeur sont toujours
indiqués entre crochets dans la partie de
soliste. Les oublis qui ne portent pas a
discussion ont été implicitement resti-
tués. La réduction pour piano nouvelle-
ment établie sur la base des éditions an-

ciennes renonce a ces différenciations.

Au sujet de la reconstruction de la
partie de clarinette de basset
Comme la partie de soliste pour clari-
nette de basset n’est publiée que de fagon
faussée dans les éditions en parties sépa-
rées, nous devons avoir recours a d’autres
renseignements pour procéder a la re-
construction. Le critique anonyme de
I'article paru dans AMZ, que nous avons
cité plus haut, compare I'édition de
Breitkopf & Hértel pour clarinette avec
une partition manuscrite pour clarinette
de basset dont il dispose (mais qui ne
nous est pas parvenue), et cite a titre
d’exemple onze passages, ou les notes de
basset de la partie soliste ont été élimi-
nées dans I’édition imprimée, pour les
rendre jouables sur une clarinette tradi-
tionnelle. Il ajoute a ses remarques in-
formatives concernant ces passages:
«Et de trés nombreux passages ont été
transposés et modifiés de cette sorte.»



L’authenticité de ses dires est corroborée
par le fragment autographe, méme si
deux divergences intéressantes entre
I"autographe et les éditions gravées
(1er mouvement, mes. 96-98 clarinet-
te, mes. 195-200 violons), concernant
le renversement a 'octave, confirment
que les deux versions sont indépendan-
tes I'une de 'autre. La reconstruction
du registre de basset dans des passages
autres que les onze cités dans le com-
mentaire s’avere plus difficile. Pamela
Weston a été la premiere a faire référen-
ce a un arrangement du Concerto pour
quintette avec piano, de la main de
Christian Friedrich Gottlieb Schwencke
(1767-1822), paru chez Johann August
Bohme a Hambourg. L'annonce de cette
édition n’est toutefois parue que 20 ans
apres la mort de Mozart, le 19 juin 1811,
dans le Allgemeiner Anzeiger der Deut-
schen; elle ne saurait donc avoir été
publiée du temps des trois éditions
citées ci-dessus, et encore moins avant
elles.

Schwencke était le successeur de C. P.
E. Bach comme cantor de la Ville de
Hambourg. Son arrangement du Con-
certo pour clarinette de Mozart en quin-
tette avec piano est tres intéressant pour
la reconstruction parce que la partie de
piano présente des similitudes étonnan-
tes avec les indications citées dans ’AMZ,
du point de vue du renversement a 1'oc-
tave. La comparaison prouve que I'ar-
rangement de Schwencke correspond
a l'article de ’AMZ, a I'exception des
mesures 232-238 du Rondo. Et ceci
n’est nullement le fait du hasard. Il est
probable que Schwencke ait tenu comp-
te de cet article de 'AMZ pour faire son
arrangement. Comme il était depuis
1799 auteur de comptes rendus pour
cette revue, il semble méme possible que
l'auteur anonyme de la critique ait été
Schwencke lui-méme et qu’il ait donc eu
acces a la partition manuscrite du Con-
certo avec clarinette de basset. (On rap-
porte méme qu’un manuscrit du Con-
certo se trouvait dans la succession de
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Schwencke.) Il manque toutefois les
preuves pour étayer cette these, de sorte
que la valeur de son arrangement pour
servir de source ne peut pas étre prouvée
de nos jours. Notre reconstruction du re-
gistre de basset repose toutefois sur ’ar-
rangement de Schwencke. car il est con-
vainquant sur le plan musical. Les ren-
versements a l'octaves empruntés a I'ar-
rangement de Schwencke ne sont pas
mis en évidence dans notre édition. Seuls
ceux qui sont cités dans 'AMZ sont mar-
qués par [] pour faire ressortir leur ca-
ractere de «version autorisée».

Pour terminer, 'auteur adresse ses
remerciements aux bibliothéques citées
dans les Bemerkungen. Nous remercions
aussi les clarinettistes qui, au cours de
discussions et de conversations, nous ont
fourni de précieux éléments informatifs
pour la mise au point de cette édition.

Munich, automne 2003

Henrik Wiese



